近時の裁判実務における児童虐待事案の刑事法的一考察（3） by 林 弘正



























【判例 1】さいたま地裁平成 24 年 2 月 28 日第 3刑事部判決1）
【事実の概要】
　実父Xは、平成 20 年 1 月以降同居する実弟Yとともに長男A（当時 5














の成立を認めた。更に、裁判所は、平成 23 年 8 月 14 日午後 1時頃から午




1.A の養育環境は、平成 19 年 1 月頃以降、実父X、実母B、A（当時 1
歳）、叔父Y、祖母の 5人で暮らしていた。同年 6月頃、Bは、Xの日常
的な暴力に耐えられず逃げ出し、協議離婚した。Xが、Aの親権者となっ


























【判例 2】大阪地裁平成 24 年 3 月 16 日第 2刑事部判決2）
　本判決については、既に拙稿「裁判実務における児童虐待事案の刑事法
的一考察」において考察しており参照して頂きたい。



































【判例 4】名古屋高裁金沢支部平成 24 年 7 月 3 日第 2部判決4）
【事実の概要】
　実父X（36 歳）及び実母Y（39 歳）は、平成 23 年 7 月 25 日午前 10 時















































【判例 5】千葉地裁平成 24 年 7 月 10 日刑事第 4部判決6）
【事実の概要】






の事実を誰にも告げずに隠し続けていた。Xは、10 月 20 日午後 9時 42





































































【判例 6】岡山地裁平成 24 年 8 月 1 日第 2刑事部判決8）
【事実の概要】
　実父X（21 歳）は、ホストクラブ従業員として午後 9から 10 時頃に出
勤し、早朝に帰宅し、実母Y（22 歳）は、パチンコ店従業員として午前 7
時頃か午後 3時頃に出勤していた。9）
　X及びYは、平成 23 年 6 月以降、2人の勤務時間の都合から長女A（当

































記載されていなかった。平成 22 年 4 月、X及びYは、急性咽頭炎に罹患
したA（生後 2カ月）を岡山市内の総合病院に入院させ、病院が引き留め
たにも拘らず 3日目に「自分たちで面倒をみる」として退院させた。平成
23 年 5 月、Aを預かっていた母方祖母が皮膚の治療のため、鳥取県倉吉
市内の病院に連れていった。以後、Aには、医療機関での受診記録がな










【判例 7】千葉地裁平成 24 年 9 月 20 日刑事第 1部判決10）
【事実の概要】
　実父X（39 歳）は、実母Y（28 歳）と共謀の上、平成 22 年 10 月頃から
平成 23 年 5 月 25 日までの間、長男A（当時 2歳）及び二女B（当時 5歳）
近時の裁判実務における児童虐待事案の刑事法的一考察（3）
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に十分な栄養を与えず、特に、平成 23 年 4 月頃以降、適切な医療措置を







年 6月（求刑懲役 12 年）に処した。なお、Yは、他の裁判体で懲役 7年（求
刑懲役 10 年）に処された。11）
【研究】
1.X 及び Yの家族構成は、長女（当時 6歳）二女B（当時 5歳）長男A（当
時 2歳）の 5人家族である（三女は死亡）。Xは、乳児に対しても体罰が必
要であるとの育児方針を固守しYとの口論の結果、平成 22 年 10 月頃以
降、A及び Bの養育に関わらないことをYと合意した。Xは、A及び B
の生活していたベビーベッドを自宅 6畳和室に移動させ、A及び Bを同
室に閉じ込めた。なお、Xは、平成 22 年 10 月頃までA及び Bを入浴さ
せることがあった。
　Yは、平成 22 年 3 月から飲食店での夜勤（通勤時間を含めて 1日平均





歳を過ぎた平成 22年 10 月頃にも二語文程度しか話せず、歩行も不安定な
状態であった。Aの成育状況は、2歳を過ぎた同年 10月頃も言葉を発せず、
歩くことも、立つことも、はいはいすることもできない状態であった。
　平成 22 年 10 月頃以降、A及び Bの起居する和室から悪臭がするよう
武蔵野法学第 7号
275（12）





















【判例 8】名古屋地裁岡崎支部平成 25 年 6 月 17 日刑事部判決12）
【事実の概要】
　実父X（49 歳）及び実母Y（39 歳）は、長女A（当時 4歳）が平成 23 年
12 月頃に風邪を引いてから、食事量が減少して充分な栄養を摂取できな
















2.A は、市が定期的に実施している 4カ月、1歳 6カ月、3歳時健康診断
を一度も受診していなかった。市は、登録された住所に受診票を送付した






万円前後である。また、豊橋市は平成 16 年 4 月に未就学児の医療費を公
費で全額負担する医療費助成制度を導入し、市の窓口で「受給者証」の交
付を受け、医療機関を受診する際に提示すれば、患者負担が免除される。




















（1）Aの体重は、1歳時の平成 22 年 11 月 10 日に 7750 グラムであったが、






（3）Aは、同日朝には 39 度 3 分ないし 4分の熱を出し、同日夕方には 37




































2.X は、平成 20 年に離婚し、平成 21 年から生活保護を受け、長男、二
武蔵野法学第 7号
271（16）





　平成 21 年 6 月、二男の 3歳半検診で、オムツが交換されていないこと
に気づいて、家庭相談員が月に 1回家庭訪問を実施している。
　平成 23 年 4 月からは、保育所の保育士が、二男（6歳）の通園の迎え






3.大阪高裁平成 26 年 6 月 3 日第 1刑事部判決は、弁護人の事実誤認及び
量刑不当の主張を排斥し、控訴を棄却した。16）
【判例 10】津地裁平成 25 年 12 月 18 日刑事部判決17）　
【事実の概要】




























































　産後うつ病の近時の事案としては、広島地裁平成 26 年 7 月 1 日刑事第
1部判決がある。19）　同判決は、被告人は完全責任能力の状態にあると認
定し、殺人罪を適用し求刑通り懲役 7年に処している。
【判例 11】東京地裁平成 26 年 2 月 10 日刑事第 10 部判決20）
【事実の概要】
　実父X（30 歳）及び実母Y（28 歳）は、平成 22 年、自宅でYの出産した
長女Aを裸のままセーターと毛布にくるんで早朝他家の玄関前に置いて

























【判例 12】奈良地裁平成 26 年 2 月 20 日刑事部判決21）
【事実の概要】
　実母X（22 歳）は、長女A（当時 1歳 3か月）の親権者として、平成 24
年 3 月 31 日頃から 7月 21 日までの間、奈良県磯城郡の自宅において、A
に十分な食事を与えず、適切な医療措置を受けさせることもなく放置し
た。
















　裁判所は、争点①についてAの出生時平成 23 年 4 月 24 日から看護師
の家庭訪問した平成 24 年 3 月 30 日までの医療機関等の受診状況及び対応
状況とAの体重記録に基づき遅くとも平成 24 年 3 月 30 日頃（6400g）か
ら同年 7月 21 日（5500g）までの間、Aに十分な食事を与えていなかった
と認定する。22）
　裁判所は、争点②について平成 24 年 3 月 15 日 C病院でAの診察を担
当したK医師の「Aの体重が伸びていない、栄養が取れていないことが考
えられたので、ご飯をしっかり食べさせる必要がある、定期的に検診等を








































【判例 13】鹿児島地裁平成 26 年 6 月 20 日刑事部判決25）
【事実の概要】
　Xは、平成 25 年 2 月 12 日未明頃、鹿児島市内の父親方 2階トイレ内
で女児Aを出産した後、直ちにAを抱きかかえてトイレ隣の自室に戻っ
た。Xは、Aを出産した事実を家族に知られることを恐れ、Aを自室内





役 3年執行猶予 4年（求刑懲役 4年）に処した。
【研究】
1.本事案の争点は、平成 25 年 2 月 12 日午前 11 時頃以降の時点でＸがA

























【判例 14】宮崎地裁平成 27 年 9 月 18 日刑事部判決26）
【事実の概要】






























2.X は、平成 25 年夏頃から都城市内のキャバクラ店から居住先として貸
与されていた部屋で長男A（当時 1歳）とYとの 3人の共同生活を始め




　B死亡発見の経緯は、6月 17 日午後 2時頃、2日ぶりに帰宅したYが
発見し、Xに連絡した。帰宅したXは、警察にBの死亡を通報した。B
の発見時の体重は、3kg であった（生後約 5か月男児の平均体重は 6から





【判例 2】大阪地裁平成 24 年 3 月 16 日第 2刑事部判決と同様に部屋の散乱
した状況である。





【判例 16】大阪地裁平成 27 年 11 月 30 日第 2刑事部判決30）
【事実の概要】
　平成 25 年 4 月 15 日、実母X（19 歳）は、Y（22 歳）と婚姻して茨木市内
の自宅において先天性ミオパチーで発育の遅れていた長女A（当時 3歳 10
か月）と 3人で同居していた。Yは、同月 24 日 Aと養子縁組をした。平









































































開している。本稿の検討対象とする平成 24 年度から平成 27 年度のネグレ
クトの件数と比率は、下記の表の通りである。32）
　
平成 24 年度 平成 25 年度 平成 26 年度 平成 27 年度
ネグレクト 19,250（28.9%） 19,627（26.6%） 22,455（25.2%） 24,444（23.7%）


















い（54.2%）。両親によるネグレクトは、平成 24 年 3 事案、平成 25 年及び
































21 年 6 月 29 日午後 3時 10 分頃、7月 6日午後 3時 10 分頃、14 日午後 3




















































　なお、仙台高裁平成 24 年 7 月 19 日第 1刑事部判決は、弁護人の訴訟手
続の法令違反及び事実誤認の主張を排斥して控訴を棄却した。35）　
【判例 2】福岡高裁那覇支部平成 24 年 2 月 21 日刑事部判決36）
【事実の概要】




　原審那覇地裁平良支部平成 23 年 3 月 14 日判決は、被害児Bの供述の
信用性を認定し「信用性の高い女児の証言によれば、被告人は、女児の母



















しており、Xは乗馬クラブ勤務を辞め無職であった。Xは、平成 20 年 10
月、弟 Eと共に宮古島市に転居した。Aらは、平成 21 年 1 月、宮古島市
に転居し、Xと共に同市内のアパートで同居生活を開始した。平成 21 年
1 月 19 日、Xは、Bの母親Aと婚姻し、29 日、子らと養子縁組をした。
Xは初婚で、Aは 3回目の婚姻でBと弟は 1回目の夫との間に出生した。
婚姻時の家族関係は、下図の通りである。
??? ? ??? ?
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?? ??? ?

















　Cの要請を受けたスクールカウンセラーDは、5月 28 日 Bの 1回目の











































































































































































【判例 3】青森地裁平成 24 年 5 月 16 日刑事部判決39）
【事実の概要】










　Xは、B（当時 15 歳）が 18 歳に満たない児童であることを知りながら、
インターネット上の掲示板を利用してBの売春相手を募集し、これに応
じたDと Bになりすまして連絡を取り、平成 23 年 9 月 4 日、大館市内の
駐車場において、BにDを売春の相手方として引き合わせ、同日午後 4




反により懲役 5年 6月、罰金 20 万円及び小型バイブレーター没収（求刑










【判例 4】熊本地裁平成 24 年 5 月 25 日刑事部判決41）
【事実の概要】
































2.X は、強姦致傷罪及び窃盗罪により平成 16 年 6 月 17 日福岡地裁で懲
近時の裁判実務における児童虐待事案の刑事法的一考察（3）
（41）246
役 3 年（4年間執行猶予）に処され、強制わいせつ致傷罪により平成 18 年
2 月 2 日福岡地裁で懲役 3年に処されている。本事案は、仮釈放後わずか
10 か月余りの犯行でXの性犯罪傾向が顕在化したものであり、Xは社会
復帰後に性依存症の専門医による治療を予定している。
【判例 5】大津地裁平成 24 年 6 月 1 日刑事部判決42）
【事実の概要】

































【判例 6】岐阜地裁平成 24 年 6 月 12 日刑事部判決43）
【事実の概要】
















　裁判所は、住居侵入及び強盗強姦 4件、強盗強姦 1件、強盗強姦未遂 1
近時の裁判実務における児童虐待事案の刑事法的一考察（3）
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姦 4件、強盗強姦 1件、強盗強姦未遂 1件、住居侵入及び強姦及び強盗 1
件、強姦未遂 2件（うち 1件ではさらに窃盗 1件）、強盗強姦目的の住居
侵入 1件計 10 件の強姦目的のケースである。
　本事案の被害者は、17 歳から 32 歳に及ぶ 10 名の若い女性である。本
























【判例 7】名古屋高裁金沢支部平成 24 年 7 月 3 日第 2部判決45）
【事実の概要】









する意図で平成 23 年 6 月 8 日午後 7時 47 分頃から翌 9日午前 10 時 42 分
頃までの間、富山市内のCホテルにおいてA（当時 15 歳）を強姦した。更
に、Xは、翌 9日午後 2時 46 分頃から翌 10 日午前 8時 57 分頃までの間、
富山市内のDホテルにおいてAを強姦した。
　Ａの実母Yは、Xが平成 23 年 6 月 8 日午後 7時 47 分頃以降、富山市
内のCホテルにおいてAを強姦する際、その情を知りながら、同日午後
7時 12 分頃、Cホテル受付においてXとAの宿泊予約をしてXの犯行を
容易にした。同様に、Yは、Xが平成 23 年 6 月 9 日午後 2時 46 分以降、
富山市内のDホテルにおいてAを強姦する際、その情を知りながら、同
日午後 2時 46 分頃、Dホテル受付においてXとAの宿泊予約をしてX
の犯行を容易にした。
　Xは、Yの二女B（当時 10 歳）にわいせつな行為をしようと意図し、平




　Yは、Xが平成 23 年 6 月 25 日午後 10 時 40 分以降、富山市内のEホ
テルにおいてBにわいせつな行為をする際、その情を知りながら、同日































後者の見解を採用し、検察官調書作成当時 10 歳 11 ヶ月の被害児Bの告
訴能力について年齢相応の理解力と判断力を備えているとしてBの告訴
能力を認定した。福岡高裁宮崎支部平成 22 年 12 月 21 日判決は、IQ57、
ICD-10 診断基準で軽度精神遅滞の 29 歳女性の告訴能力を認める。47）
　裁判所は、被害児Bの意思表示の具体的内容を判断する中で「平成 23
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資料 2
資料 3
2 
 
?
武蔵野法学第 7号
235（52）
Ⅰ
．
ネ
グ
レ
ク
ト
及
び
児
童
期
性
的
虐
待
事
例
の
係
属
裁
判
所
、
罪
名
、
加
害
者
・
被
害
者
の
関
係
性
、
量
刑
、
留
意
事
項
一
覧
表
【
N
eg
le
ct
】
判
例
裁
判
所
罪
名
加
害
者
被
害
者
量
刑
留
意
事
項
1
さ
い
た
ま
地
裁
平
成
24
年
2
月
28
日
第
3
刑
事
部
保
護
責
任
者
遺
棄
罪
、
暴
行
罪
実
父
、
叔
父
（
実
父
の
弟
）
実
子（
5
歳
10
な
い
し
11
か
月
）
懲
役
3
年
6
月
（
求
刑
懲
役
5
年
）
2
大
阪
地
裁
平
成
24
年
3
月
16
日
第
2
刑
事
部
殺
人
罪
実
母（
24
歳
）
長
女（
3
歳
）及
び
長
男（
1
歳
）
懲
役
30
年
（
求
刑
無
期
懲
役
）
法
学
新
報
12
1
巻
11
=
12
号（
20
15
年
）
61
8
頁
以
下
参
照
3
広
島
地
裁
平
成
24
年
5
月
22
日
刑
事
第
1
部
保
護
責
任
者
遺
棄
致
傷
罪
実
父（
26
歳
）
乳
児
懲
役
3
年
執
行
猶
予
5
年（
求
刑
懲
役
4
年
）
妻
、
パ
ニ
ッ
ク
障
害
に
罹
患
4
名
古
屋
高
裁
金
沢
支
部
平
成
24
年
7
月
3
日
第
2
部
保
護
責
任
者
遺
棄
致
死
罪
実
父（
36
歳
）、
実
母（
39
歳
）
長
女（
1歳
）
懲
役
4
年
（
求
刑
懲
役
4
年
6
月
）
平
成
23
年
7
月
25
日
午
前
10
時
40
分
こ
ろ
か
ら
同
日
午
後
2
時
55
分
ま
で
4
時
間
15
分
間
，
パ
チ
ン
コ
店
の
駐
車
場
に
エ
ン
ジ
ン
を
停
止
さ
せ
，
窓
を
全
て
閉
め
切
り
，
ド
ア
に
施
錠
し
た
自
動
車
内
に
，
チ
ャ
イ
ル
ド
シ
ー
ト
に
固
定
し
て
放
置
、
熱
中
症
　【
原
審
】
金
沢
地
裁
平
成
24
年
2
月
3
日
判
決
5
千
葉
地
裁
平
成
24
年
7
月
10
日
刑
事
第
4
部
殺
人
未
遂
罪
実
母（
20
歳
）
長
女（
出
産
直
後
）
懲
役
2
年
6
月
（
求
刑
懲
役
4
年
）
デ
リ
バ
リ
ー
ヘ
ル
ス
の
ア
ル
バ
イ
ト
を
し
て
い
た
際
に
客
か
ら
性
交
を
強
い
ら
れ
妊
娠
6
岡
山
地
裁
平
成
24
年
8
月
1
日
第
2
刑
事
部
保
護
責
任
者
遺
棄
致
死
罪
実
父（
21
歳
）、
実
母（
22
歳
）
長
女（
1
歳
6
か
月
）
懲
役
6
年（
求
刑
懲
役
7
年
）
7
千
葉
地
裁
平
成
24
年
9
月
20
日
刑
事
第
1
部
保
護
責
任
者
遺
棄
致
死
致
傷
罪
実
父（
39
歳
）、
実
母（
28
歳
）
二
女（
5
歳
）及
び
長
男（
2
歳
）
実
父
：
懲
役
9
年
6
月
（
求
刑
懲
役
12
年
）
実
母
：
懲
役
7
年（
求
刑
懲
役
10
年
）
実
母
に
つ
い
て
、
千
葉
地
裁
平
成
24
年
5
月
24
日
刑
事
第
1
部
判
決
8
名
古
屋
地
裁
岡
崎
支
部
平
成
25
年
6
月
17
日
刑
事
部
保
護
責
任
者
遺
棄
致
死
罪
実
父（
49
歳
）、
実
母（
39
歳
）
長
女（
4
歳
）
懲
役
6
年（
求
刑
被
告
人
両
名
懲
役
6
年
）
9
大
津
地
裁
平
成
25
年
11
月
6
日
刑
事
部
保
護
責
任
者
遺
棄
致
死
罪
実
母（
28
歳
）
三
男（
当
時
1
歳
7
か
月
）
懲
役
5
年
（
求
刑
懲
役
8
年
）
産
後
う
つ
病
に
罹
患
し
知
的
能
力
も
低
か
っ
た
。
控
訴
審
大
阪
高
裁
平
成
26
年
6
月
3
日
第
1
刑
事
部
判
決
は
控
訴
棄
却
近時の裁判実務における児童虐待事案の刑事法的一考察（3）
（53）234
10
津
地
裁
平
成
25
年
12
月
18
日
刑
事
部
保
護
責
任
者
遺
棄
致
死
罪
実
母（
45
歳
）
長
男
（
生
後
5
か
月
）
懲
役
3
年
執
行
猶
予
5
年
（
求
刑
懲
役
5
年
）
産
後
う
つ
病
に
罹
患
し
、
心
神
耗
弱
と
認
定
す
る
11
東
京
地
裁
平
成
26
年
2
月
10
日
刑
事
第
10
部
保
護
責
任
者
遺
棄
罪
実
父（
30
歳
）、
実
母（
27
歳
）
長
女（
出
産
直
後
）
及
び
二
女（
出
産
直
後
）
懲
役
3
年（
被
告
人
両
名
に
対
し
求
刑
懲
役
4
年
）
寒
空
の
下
に
裸
の
ま
ま
セ
ー
タ
ー
等
に
く
る
ん
だ
状
態
で
，
早
朝
民
家
の
玄
関
前
や
夜
間
人
気
の
少
な
い
公
園
の
ベ
ン
チ
に
そ
れ
ぞ
れ
置
き
去
り
に
す
る
12
奈
良
地
裁
平
成
26
年
2
月
20
日
刑
事
部
保
護
責
任
者
遺
棄
罪
、
傷
害
致
死
罪
実
母（
22
歳
）
長
女（
1
歳
3
か
月
）
懲
役
7
年（
求
刑
懲
役
12
年
）
13
鹿
児
島
地
裁
平
成
26
年
6
月
20
日
刑
事
部
保
護
責
任
者
遺
棄
致
死
罪
、
死
体
遺
棄
罪
実
母
長
女
・
嬰
児
懲
役
3
年
執
行
猶
予
4
年
（
求
刑
懲
役
4
年
）
父
親
宅
ト
イ
レ
で
出
産
14
宮
崎
地
裁
平
成
27
年
9
月
18
日
刑
事
部
保
護
責
任
者
遺
棄
致
死
罪
実
母
（
27
歳
）
同
居
男
性
二
男（
生
後
約
5
か
月
）
懲
役
5
年（
求
刑
懲
役
5
年
）
出
産
後
も
別
の
男
性
と
外
泊
し
、
ne
gl
ec
t。
同
居
男
性
と
共
犯
。
15
横
浜
地
裁
平
成
27
年
10
月
22
日
第
1
刑
事
部
殺
人
罪
実
父
長
男（
5
歳
）
懲
役
19
年（
求
刑
懲
役
20
年
）
本
事
案
は
、
P
hy
si
ca
l
A
bu
se
と
し
て
検
討
す
る（
武
蔵
野
法
学
4
号
59
頁
以
下
参
照
）。
控
訴
審
東
京
高
裁
平
成
29
年
1
月
13
日
第
3
刑
事
部
判
決
は
、
原
判
決
を
破
棄
・
自
判
し
実
父
を
懲
役
12
年
に
処
し
た（
L
E
X
/
D
B【
文
献
番
号
】2
55
46
41
2）
。
16
大
阪
地
裁
平
成
27
年
11
月
30
日
第
2
刑
事
部
保
護
責
任
者
遺
棄
致
死
罪
実
母（
19
歳
）、
継
父（
22
歳
）
長
女
（
3
歳
10
か
月
）
無
罪（
求
刑
懲
役
6
年
）
先
天
性
ミ
オ
パ
チ
ー
、
夫
共
犯
。
大
阪
高
裁
平
成
28
年
9
月
28
日
第
4
刑
事
部
判
決
は
原
判
決
を
破
棄
差
戻
し
と
し
た
。
共
犯
の
夫（
22
歳
）に
つ
い
て
、
大
阪
地
裁
平
成
28
年
1
月
28
日
第
14
刑
事
部
判
決
は
予
備
的
訴
因
で
あ
る
重
過
失
致
死
罪
で
禁
錮
1
年
6
月
執
行
猶
予
3
年
に
処
し
た
。
武蔵野法学第 7号
233（54）
【
S
ex
ua
l A
bu
se
】
判
例
裁
判
所
罪
名
加
害
者
被
害
者
量
刑
注
記
1
山
形
地
裁
平
成
24
年
1
月
25
日
刑
事
部
強
制
わ
い
せ
つ
罪
保
育
士（
33
歳
）
園
児（
4
歳
7
か
月
な
い
し
8
か
月
）
懲
役
3
年
6
月（
求
刑
懲
役
4
年
）
被
害
者
、
被
害
者
の
母
親
及
び
保
育
士
3
名
の
供
述
・
犯
行
日
時
の
特
定
に
つ
い
て
は
、
連
絡
ノ
ー
ト
と
い
う
客
観
的
証
拠
。
仙
台
高
裁
平
成
24
年
7
月
19
日
第
1
刑
事
部
控
訴
棄
却
2
福
岡
高
裁
那
覇
支
部
平
成
24
年
2
月
21
日
刑
事
部
強
制
わ
い
せ
つ
罪
養
父（
32
歳
）
養
女（
11
歳
）
無
罪
原
審
那
覇
地
裁
平
良
支
部
平
成
23
年
3
月
14
日
判
決
は
懲
役
1
年
6
月（
求
刑
懲
役
2
年
6
月
）
3
青
森
地
裁
平
成
24
年
5
月
16
日
刑
事
部
強
制
わ
い
せ
つ
致
傷
罪
、
売
春
防
止
法
、
児
童
福
祉
法
第
三
者（
30
歳
）
A（
9
歳
）
B（
15
歳
）
懲
役
5
年
6
月
罰
金
20
万
円
、
小
型
バ
イ
ブ
レ
ー
タ
ー
没
収（
求
刑
懲
役
6
年
、
罰
金
20
万
円
、
小
型
バ
イ
ブ
レ
ー
タ
ー
没
収
）
逃
走
資
金
欲
し
さ
に
，
安
易
に
第
2
の
犯
行
に
及
ん
だ
。
児
童
に
淫
行
を
さ
せ
て
金
銭
を
得
る
犯
行
が
経
済
的
に
割
に
合
わ
な
い
こ
と
を
認
識
さ
せ
る
た
め
罰
金
刑
併
科
4
熊
本
地
裁
平
成
24
年
5
月
25
日
刑
事
部
強
制
わ
い
せ
つ
致
傷
罪
第
三
者（
38
歳
）
A（
17
歳
）
懲
役
4
年（
求
刑
懲
役
6
年
）
累
犯
と
し
て
平
成
16
年
強
姦
致
傷
罪
等
懲
役
3
年
執
行
猶
予
4
年
、
平
成
18
年
強
制
わ
い
せ
つ
致
傷
罪
懲
役
3
年
5
大
津
地
裁
平
成
24
年
6
月
1
日
刑
事
部
強
制
わ
い
せ
つ
致
傷
罪
警
察
官（
28
歳
）
A（
17
歳
）
懲
役
2
年
6
月（
求
刑
懲
役
5
年
）
6
岐
阜
地
裁
平
成
24
年
6
月
12
日
刑
事
部
強
盗
強
姦
罪
、
強
盗
強
姦
未
遂
罪
、
強
姦
未
遂
罪
第
三
者（
33
歳
）
A（
17
歳
）、
B（
18
歳
）
et
c.
無
期
懲
役（
求
刑
無
期
懲
役
）
住
居
侵
入
・
強
盗
強
姦
4
件
、
強
盗
強
姦
1
件
、
強
盗
強
姦
未
遂
1
件
、
住
居
侵
入
・
強
姦
・
強
盗
1
件
、
強
姦
未
遂
2
件（
う
ち
1
件
で
は
さ
ら
に
窃
盗
1
件
）、
強
盗
強
姦
目
的
の
住
居
侵
入
1
件
。
Ｂ
は
当
時
18
歳
と
い
う
心
身
の
発
達
過
程
に
あ
っ
た
の
に
堕
胎
を
余
儀
な
く
さ
れ
た
7
名
古
屋
高
栽
金
沢
支
部
平
成
24
年
7
月
3
日
第
2
部
強
制
わ
い
せ
つ
罪
、
傷
害
罪
、
強
姦
罪
、
準
強
姦
罪
母
親
の
交
際
相
手
（
42
歳
）
長
女（
15
歳
）
中
学
2
年
生
の
頃
か
ら
性
的
虐
待
を
反
復
、
二
女（
10
歳
）
交
際
相
手
：
懲
役
13
年
（
求
刑
懲
役
18
年
）、
母
親
：
懲
役
4
年（
求
刑
懲
役
7
年
）幇
助
告
訴
当
時
10
歳
11
か
月
の
小
学
5
年
生
の
告
訴
能
力
が
認
め
ら
れ
る
近時の裁判実務における児童虐待事案の刑事法的一考察（3）
（55）232
Ⅱ
．
ネ
グ
レ
ク
ト
(1
6
事
例
)及
び
児
童
期
性
的
虐
待
（
7
事
例
）
に
お
け
る
加
害
者
・
被
害
者
の
関
係
別
人
員
及
び
被
虐
待
児
の
年
齢
一
覧
表
Ⅱ
‐
i．
加
害
者
・
被
害
者
の
関
係
別
割
合
父
親
等
母
親
等
総
数
区
分
実
父
養
・
継
父
内
縁
・
同
居
そ
の
他
小
計
実
母
養
・
継
母
そ
の
他
小
計
平
成
24
年
5
1
6
5
5
11
平
成
25
年
1
1
3
3
4
平
成
26
年
1
1
3
3
4
平
成
27
年
1
1
1
3
2
2
5
総
数
8
1
1
1
11
13
13
24
割
合
33
.3
%
4.
1%
4.
1%
4.
1%
45
.8
%
54
.2
%
54
.2
%
Ⅱ
‐
ⅱ
．
ネ
グ
レ
ク
ト
被
虐
待
児
の
年
齢
年
齢
0
1
2
3
4
5
総
数
直
後
3
ヶ
月
6
ヶ
月
男
2
1
1
1
5
女
4
2
1
1
1
9
不
明
1
2
1
1
5
計
4
1
2
5
1
2
1
3
19
割
合
21
.1
%
5.
3%
10
.5
%
26
.3
%
5.
3%
10
.5
%
5.
3%
15
.8
%
